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Resumen Este trabajo analiza el comportamiento del usuario en un
sistema interactivo de busqueda de respuestas que incluye mecanismos de
sugerencia de términos. El analisis se lleva a cabo utilizando metodologias
de evaluacion aplicadas en experimentos de este tipo. Se organiz6é un
grupo de 16 usuarios, cada uno de ellos debia encontrar la respuesta a
ocho preguntas, més dos de entrenamiento; s6lo en la mitad se aplicaba
el mecanismo de sugerencia de términos. Los resultados muestran que la
posibilidad de anadir términos relacionados con los de la pregunta fue
bien valorada por los usuarios, que la consideraron 1til, y con la que se
obtuvieron respuestas mas precisas. Hasta el momento hemos utilizado
relaciones de coocurrencia de términos para crear un tesauro de términos
relacionados con los de la pregunta, que se muestran al usuario mediante
una capa flotante para, si lo desea, anadirlos a su pregunta, pero estamos
trabajando también en técnicas de extracciéon de informacién.

1. Introduccion

Una de las tareas mas avanzadas en Recuperacion de Informacién es aquella que
busca respuestas precisas a necesidades de informacién concretas. Esto es lo que
se conoce como busqueda de respuestas (BR), question answering en inglés. Los
sistemas de BR deben encontrar un fragmento de texto minimo que responda a la
necesidad informativa concreta. Por eso, algunas aproximaciones a este problema
estan basadas en la recuperacion de pasajes o fragmentos de texto [12,13]. La
respuesta puede ser extraida o generada después mediante algtin proceso auto-
matico o, si el sistema no es capaz de proporcionar una respuesta valida de una
manera totalmente auténoma, debe disponerse de algiin proceso de interaccion
con el usuario para que este pueda satisfacer su necesidad informativa.

Muchos usuarios utilizan sistemas estandar de recuperaciéon de informacion,
como los motores de busqueda de Internet, para los procesos de biisqueda de
respuestas. Es un escenario bastante frecuente. La gran cantidad de documentos
y la habilidad del usuario para refinar sus bisquedas permite a estos reconocer la
respuesta buscada dentro de los documentos recuperados. Dada la complejidad
de este tipo de busquedas, el nivel de participaciéon del usuario, en términos de
cantidad y de calidad, es mayor que para otros sistemas de recuperacion. La
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definicién de una acertada estrategia de busqueda y su formulacién requieren
un nivel de experiencia mayor. Sin ningin tipo de asistencia, debe ser el propio
usuario el que, en su proceso de refinamiento, dé solucion a todos los problemas
que va encontrando para plasmar adecuadamente su necesidad informativa.

El objetivo de este trabajo ha sido aplicar tecnologias de anélisis de textos
y mecanismos de presentacion de informacién, como elementos de ayuda para
que los usuarios sean capaces de plasmar de forma maéas precisa su necesidad
informativa. Partiendo de los términos de biisqueda, o al menos de los caracteres
que va tecleando el usuario, han debido resolverse varios aspectos, como qué
mecanismos de sugerencia de términos pueden aplicarse, cuales pueden ser los
términos sugeridos, como presentar al usuario la informacién que pueda ayudarle
en el planteamiento de su consulta, o como realizar la presentacién de resultados.

Uno de los objetivos concretos ha sido determinar si la sugerencia de términos
ayuda al usuario a encontrar mejores respuestas a las preguntas formuladas, en
cuanto a precision y rapidez. Ahora bien, la experimentacion con usuarios reales
entrana algunos inconvenientes. Por ejemplo, una misma pregunta no puede ser
formulada al mismo usuario més que una sola vez, por el efecto de aprendizaje
que supone haberla contestado previamente. Para evitar efectos adversos lo nor-
mal es utilizar un orden pseudo-aleatorio de preguntas y sistemas a evaluar. En
la seccién 3 volveremos sobre este aspecto.

En la Seccion 2 se describen los moédulos de sugerencia de términos. En
la Seccién 3 se describe el diseno de nuestros experimentos. En la Seccion 4
analizamos los resultados, y en la 5 se presentan las conclusiones y comentarios.

2. Sugerencia de términos

Existen varios mecanismos para asistir al usuario en el planteamiento de sus
necesidades informativas, en general mediante la sugerencia o exploracion de
términos [9], unas veces de construcciéon manual, como los tesauros de los distri-
buidores comerciales de bases de datos, otras de construcciéon automaética, como
la utilizacion de jerarquias de términos extraidas de agrupacion documental, re-
laciones de co-ocurrencia entre términos, etc. En los actuales buscadores de In-
ternet el usuario puede verse ayudado principalmente de dos maneras: mediante
el autocompletado de términos o frases segtiin se van introduciendo caracteres en
el campo de busqueda (Google, Yahoo!), o mediante la sugerencia de términos
relacionados con los que ha introducido en su busqueda (lo ofrecen Google y
Yahoo! en botones especiales). Esos han sido también los modulos que hemos
desarrollado en nuestro trabajo.

Nuestro maddulo de autocompletado se lanzaba automaticamente al ir teclean-
do el usuario los términos de biisqueda. Se implementé una capa flotante debajo
del campo de biisqueda en la que aparecian términos que comenzaban por los
caracteres tecleados hasta ese momento. Se permitia incluso el autocompletado
de varios términos. Sin embargo, una vez desarrollado dicho mo6dulo, decidimos
prescindir de él, pues nos dimos cuenta de que en realidad no suponfa ninguna
ventaja para los usuarios: las preguntas estaban formuladas de antemano, con
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lo que el usuario ya sabia los términos que tenia que buscar. Por otra parte,
entre los términos sugeridos aparecian con demasiada frecuencia términos que
claramente eran errores de tecleo, y eso podia llegar a confundir al usuario en
vez de ayudarlo. Este fue otro motivo para no incluirlo en la interfaz final.

El maodulo de sugerencia de términos relacionados con los de la consulta se
presentaba igualmente como una capa flotante debajo del campo de busqueda,
y contenia términos que podian ser anadidos a la busqueda. Decidimos que no
apareciese de manera automatica, sino que se lanzase cuando el usuario tuvie-
se la necesidad de que el sistema le sugiriese términos. Utilizamos para ello el
caracter dos puntos (:) en vez de botones especiales. Para el desarrollo de este
modulo utilizamos relaciones de co-ocurrencia: dos términos estan relacionados
si aparecen en los mismos contextos. Ello nos permite crear un tesauro de tér-
minos relacionados con los de la consulta. Para medir el grado de relaciéon entre
dos términos existen varias funciones [10]; hemos utilizado la de Dice porque en
trabajos previos hemos comprobado su buen comportamiento [15]. Como unidad
de co-ocurrencia empleamos pasajes de texto: justamente los términos sugeridos
proceden de los primeros pasajes recuperados teniendo en cuenta los términos
introducidos por el usuario antes de escribir el caracter dos puntos.

La ecuacién (1) muestra la funcién de asociaciéon de Dice entre un término ¢,
de la consulta y un término ¢ con el que co-ocurre en uno o mas pasajes; ng y
ny son el nimero de pasajes en los que aparecen t, y i, respectivamente, y ngx
el namero de pasajes en los que co-ocurren.

2"1’qu

(1)

Dice(tq, ty) = ——
q

Para cada término de los pasajes se calculé el valor de asociacién con toda
la consulta sumando los valores individuales de asociacién con cada uno de los
términos de la misma. Finalmente, los términos con valores més altos de asocia-
cion se mostraban al usuario (véase la Fig. 1). Comprobamos, no obstante, que
los términos mas frecuentes en los pasajes introducian un efecto negativo en la
sugerencia de términos. Los términos mas frecuentes son también los candidatos
a ser los mejor relacionados con el resto de términos, y por tanto debieran ocupar
posiciones destacadas al ser sugeridos al usuario, pero el usuario los encontraria
tan generales que le servirian de poco para refinar su consulta. En la ecuacion
(2) se evita el efecto de valores altos de IDF [11], siendo N el nimero de pasajes
considerados a la hora de obtener las relaciones de co-ocurrencia; su valor se fijo
en 30, igual al ntimero de pasajes que se mostraban al usuario en la interfaz de

basqueda.
2-n k N
Dice™¥ (¢,, 1)) = —2 . log — 2
(tg 1) = o log 2)

3. Experimentos

En nuestros experimento hemos seguido la metodologia utilizada en varias tareas
de las conferencias TREC y CLEF para la evaluaciéon de sistemas interactivos
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de busqueda de respuestas [3,5]. Hemos utilizado la coleccion de documentos en
espanol procedente de la Agencia EFE de noticias correspondiente a los afios 1994
y 1995, utilizada con fines de investigacion bajo licencia de ELRA y utilizada
extensamente en las conferencias CLEF [1]. Se trata de 454.045 documentos
etiquetados bajo SGML con varios campos, como ntimero de documento, titulo,
texto de la noticia, fecha, categoria, etc. En nuestros experimentos solamente
hemos utilizado los campos de titulo, texto y fecha. Tal como se ha indicado
en la introduccion, la busqueda de respuestas muy a menudo utiliza pasajes de
texto como unidades de busqueda. Es el enfoque que nosotros hemos aplicado,
entre otras cosas porque para un usuario es mas sencillo localizar la respuesta a
una pregunta en un pasaje de texto que tener que leer el documento completo.

En varios experimentos interactivos se ha comprobado que la posibilidad
de ver el documento completo del que deriva el pasaje debiera ser una de las
caracteristicas deseables del sistema, sin duda, porque al dividir el documento
en pasajes se pierde un contexto fundamental que sirve para verificar que la
respuesta es correcta [2,7]. En nuestro caso hemos decidido intencionadamente
no disponer de esa posibilidad, y centrarnos exclusivamente en la sugerencia de
términos.

Cada pasaje de texto estaba formado por al menos un parrafo. Después de
varias pruebas se decidié que cada pasaje debia tener al menos 60 palabras. Si al
ir dividiendo el documento en parrafos, alguno de los pasajes tenia menor niimero
de palabras, se le iba concatenando otro péarrafo, de manera que el pasaje tuviera
al menos 60 palabras. El namero total de pasajes fue de casi dos millones, con
una media de 77,8 palabras por pasaje.

En cuanto a las preguntas del experimento, en la Tabla 1 pueden verse las
que se utilizaron. Procedian de las tareas interactivas de las conferencias CLEF
de los anos 2004 y 2005, aunque aqui el entorno ha sido monolingiie. En esas
tareas el niamero de preguntas fue justamente el doble, convirtiéndose en un
experimento largo y pesado para los usuarios [14], por eso seleccionamos un ni-
mero de preguntas menor. Las preguntas 9 y 10 se emplearon como preguntas de
entrenamiento para que los usuarios se familiarizasen con la interfaz de consulta.
Todas las preguntas tenfan respuesta en la coleccién documental.

Para poder dar por correcta una respuesta el usuario debia indicar el pasaje
de texto en el que la habia encontrado. Si no indicaba el pasaje, o este no respon-
dia verdaderamente a la pregunta, se consider6 que la respuesta no era valida en
sentido estricto, salvo que el usuario ya conociese la respuesta de antemano. Para
asegurar este punto, se pas6é previamente un cuestionario en el que el usuario
debia indicar su conocimiento sobre cada pregunta.

3.1. Sistema de recuperacion

No hemos utilizado un sistema de buisqueda de respuestas en nuestros experimen-
tos, sino que hemos adaptado un sistema clésico de recuperacién de informacion
para esta tarea. Varios experimentos como el nuestro se han desarrollado con
sistemas genéricos de btisqueda [6], de hecho, es muy frecuente que los usuarios
de Internet utilicen buscadores generales para la bisqueda de respuestas. Es de
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Tabla 1. Preguntas del experimento.

N° | Pregunta

1| ;Qué institucién inici6 la campaha europea de la juventud contra el racismo?

2| { Qué iglesia orden6 mujeres sacerdote en marzo de 19947

3| {Quién era primer ministro de Noruega cuando se celebro el referéndum sobre
su posible incorporacién a la UE?

4| ;Cuando se estima que ocurri6 el Big Bang?

5| ;Cuanto costo el Ttunel del Canal?

6 | {Quién es el director gerente del Fondo Monetario Internacional?

7 | Fecha de la muerte de Lenin

8| {Quién gano el Premio Nobel de Literatura en 19947

9| {Cuéndo abdicé Eduardo VIII?

10| ;Con el nombre de qué enfermedad se corresponde el acrénimo BSE?

senalar que en algunos casos la utilizacion de filtros propios de la buasqueda de
respuestas para seleccionar el tipo de respuesta buscada (nombres, referencias
temporales o cantidades) no han conseguido mejorar los resultados en procesos
interactivos [7].

En cuanto al proceso de indizacion, se eliminaron acentos, se redujeron las
palabras a mintsculas, y se consideraron vacias las palabras que aparecian en mas
del 5% de los documentos; no se aplico lematizacion, aunque se podia utilizar el
asterisco como operador de truncamiento por la derecha, pero fue poco utilizado.

3.2. El experimento interactivo

La interaccién con el usuario presenta aspectos importantes que deben ser des-
tacados en nuestros experimentos. Por un lado, se trata de un experimento de
busqueda de respuestas, y en este caso, el conocimiento previo de su tematica o
de su posible respuesta condiciona la manera en la que los usuarios plantean sus
buasquedas, de ahi el cuestionario previo. Por otro lado, para dar solucién a cada
una de las preguntas hay que proporcionar un tiempo suficiente, pero finito; de
otra manera, el usuario puede dedicar demasiado tiempo a las primeras pregun-
tas y llegar muy cansado a las dltimas. Para resolver cada una de las preguntas
se contd con un tiempo méaximo de cinco minutos.

La mayoria de experimentos interactivos presentan dos sistemas para ser eva-
luados; ambos son idénticos salvo en alguna de las funcionalidades que uno de
ellos presenta y el otro no. Esa funcionalidad es la que se desea evaluar. En nues-
tro caso ha sido la posibilidad de disponer de sugerencia de términos relacionados
con los que introduce el usuario. Hemos denominado sistema A al sistema que
no permite la sugerencia de términos, y sistema B al que si la permite. Cada
usuario debfa resolver la mitad de las preguntas en un sistema y la otra mitad
en el otro. Todos los usuarios eran instruidos previamente, disponiéndose de dos
preguntas de entrenamiento, una en cada sistema. Para evitar el efecto que el or-
den de las preguntas o del sistema pudiera tener en el desarrollo del experimento,
se utilizé6 un orden pseudo-aleatorio de actuacién para cada uno de los usuarios,
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Tabla 2. Esquema de actuacién de cada usuario.

N°| Entren. Experimento N°| Entren. Experimento

ul [B:10 A:9|B:4-7-5-8 A:1-3-2-6 || u9|A:10 B:9| A:4-7-5-8 B:1-3-2-6
u2|A:9 B:10| A:3-5-7-1 B:8-4-6-2 || ul0|B:9 A:10|B:3-5-7-1 A:8-4-6-2
u3|A:10 B:9|A:1-3-4-6 B:2-8-7-5|| ull|B:10 A:9|B:1-3-4-6 A:2-8-7-5
ud | A:9 B:10| A:5-2-6-3 B:4-7-1-8 || ul2 | B:9 A:10|B:5-2-6-3 A:4-7-1-8
u5|B:10 A:9|B:7-6-2-4 A:3-5-8-1|| ul3|A:10 B:9| A:7-6-2-4 B:3-5-8-1
u6 | B:9 A:10|B:8-4-3-2 A:6-1-5-7 || ul4| A:9 B:10| A:8-4-3-2 B:6-1-5-7
u7|A:10 B:9|A:6-1-8-7 B:5-2-4-3 || ul5|B:10 A:9|B:6-1-8-7 A:5-2-4-3
u8|B:9 A:10|B:2-8-1-5 A:7-6-3-4 || ul6| A:9 B:10| A:2-8-1-5 B:7-6-3-4

como puede verse en la Tabla 2. Este modelo de actuacién ha sido aplicado en
experimentos similares en tareas interactivas de TREC y CLEF [3,5].

El sistema A consisti6 en presentar al usuario 30 pasajes de texto en los
que posiblemente se encontrase la respuesta a la pregunta. Se eligio este ntimero
para que fuese mayor que dos pantallas de resultados de motores de Internet
(20 documentos), nimero maximo de pantallas que los usuarios suelen ver. El
sistema B era idéntico al sistema A, pero incluia el modulo de sugerencia de
términos: el usuario escribia los términos de la consulta que le parecian conve-
nientes y luego podia, si asi lo deseaba, escribir el caracter dos puntos para que
el sistema ofreciese términos relacionados (véase la Fig. 1).

En experimentos interactivos es importante registrar las impresiones de los
usuarios, y para ello hemos utilizado tres cuestionarios: uno previo al experimen-
to, otro al finalizar la sesién de preguntas con cada sistema, y uno mas al final.
El primero tenia el objetivo de determinar el grado de experiencia de cada usua-
rio en sistemas de busqueda de informaciéon y en el conocimiento previo de las
preguntas. En el cuestionario posterior a cada sistema se realizaban preguntas
sobre dicho sistema, haciendo énfasis en la funcionalidad que se queria resaltar.
El cuestionario final tenia que ver con todo el experimento, una comparativa de
ambos sistemas y comentarios de cada uno de ellos. Mas adelante se describen
los resultados de dichos cuestionarios.

Para nuestros experimentos formamos un grupo de 16 usuarios, con una
edad media de 21,9 anos, todos ellos con amplia experiencia en sistemas de
busquedas en OPAC y en Internet, es decir, sistemas que utilizan los términos de
busqueda como términos indice. Se trataba de alumnos del Grado en Informacion
y Documentacion y de la Licenciatura en Documentacion de la Universidad de
Salamanca, lo cual ha dotado a este estudio de un valor anadido. En la Tabla 3
se pueden ver los resultados del cuestionario previo al experimento. Se indican
valores medios en una escala de 1 a 5.

El bagaje cultural de los usuarios puede llevar a distorsiones en los resulta-
dos de un experimento interactivo de biisqueda de respuestas, debido a la propia
temética de las preguntas. En este sentido, el cuestionario previo sobre la fami-
liaridad del usuario con las preguntas mostré que para el 65 % de las mismas los
usuarios no tenian idea de cuéles podrian ser sus respuestas. Para el 34 % de las
preguntas los usuarios indicaron que el tema les sonaba, pero que no conocian
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Tabla 3. Resultados del cuestionario previo al experimento.

Numero de afios que realiza bisquedas en linea | 8,2
Experiencia de busquedas en OPAC 4,0
Experiencia en buscadores de Internet 47
Frecuencia de busqueda 4,8
Satisfaccion en la busqueda de informaciéon 40

la respuesta. Solamente dos usuarios dijeron saber la respuesta de una pregunta
(la pregunta 2). En resumen, salvo en estos dos casos, para el resto de preguntas
no era conocida su respuesta exacta.

3.3. La interfaz de busqueda

Para el diseno de la interfaz utilizamos los tipicos formularios web, un entorno
muy conocido por los usuarios. La Figura 1 muestra la interfaz interactiva de
bisqueda para el sistema B con la pregunta de entrenamiento ntimero 10 jus-
tamente después de que el usuario haya anadido a sus términos de bisqueda
“enfermedad” y “BSE” los dos primeros términos sugeridos, “locas” y “vacas”. La
interfaz permitia modificar la buisqueda en cualquier momento dentro del tiempo
restante, mostrado en la parte superior derecha. En la parte central aparecian

¥ Consulta 2: ;Con elnombre de qué enfermedad se corresponde el acrénimo BSE? - Mozilla Firefox

Archiva

Edtar Yer Hatoridl Marcadores  Herramientss  Ayuda

a
B Pregunta 2: ;Con el nombre de qué enfermedad se corresponde el acronimo BSE?

g[f rfugda |enfermeﬁdad BSE: locas vacas |

Puette intfPuede afadir os siguientes términos: untes "' para obtener terminos relacionados

t¥igeas | CJhumana | ] alemania =
WWEFE19951220-12571 (pas Myacas O humangs:| O e |2 €5td en este pasaje 8
RUNIDO-MEDICINA HUMAN () came | O ifsctadas | [ meses A5 LOCAS POR COMER CARNE ... Londres, 20 dic
(EFE] - La posihilictad de qug estugio: | Diondres | Drsino zfeldt-Jacob (CD), variante de la llamada "enfermedad de las
vacas locas”, por comer car| |:‘ - - ad, la Encefaliopatia Espongiforme Bovina (BSE), es
descartada en un estudio gu| — bovina ‘:\ma\ - feses ientifica "Mature”. [20 diciembre 1995]

Cejal [ ministro. | 20
(EFE19540708-05053 (pa| [ /unido | Clpronive | Clagente 2 esta en este pasaje
La norma prohibe durante sg ':‘aleman ‘_-‘33”‘“'3" I:‘D’“W hovinos de mas tres afins de edad procedentes del Reino
Unido v 2 exigencia de un cf [ britanica | [ seis Clas Lie la carne proviene de explotaciones no afectadas por la
enfermedad en los cuatro afy [ causants| Clvacune | oo jdad, Horst Seehofer, ha avalado esta medida ante la
extensian de la enfermedad, Jenominans ERGerants Espongiorme Bovina (B5E) o popularmente *vacas locas’, que ha obligado a

sacrificar mas de 130.000 vacas sdlo en el Reino Unido desde 1886, [08 julio 1994]

WEFE19950929-19436 (pasaje. 1) [] La respuesta esti en este pasaje

TRES GANADEROS AFECTADOS ENFERMEDAD SIMILAR A "VACAS LOCAS". Landres, 29 sep (EFE) - Tres ganaderos
britanicos cuyas reses estuvieron infectadas con la enfermedad llamada "de las vacas locas”, han fallecido desde 1880, el ditimo
recienternente, como consecuencia de la version humana del mal, informa en su tltimo numerao la revista cientifica "The Lancet”
Loz expertos en esta dolencia se alarmaron tras el fallecimiento del tercer paciente, un hombre de 54 afios, como consecuencia del
mal de Creutzfeldt-Jacob, nombre de la traduccion en el hombre de |a Encefalopatia Espongiforme bovina, como se denomina
cientficamente la "enfermedad de las vacas locas”, indica |a publicacion. [29 septiembre 1995]

(L)EFE19940628-17293 (pasaje: 1) OLa respuesta esta en este pasaje
RFA-UE-VACAS GRAN BRETANA TOMARA MEDIDAS S| ALEMANIA PROHIEE IMPORTAR CARME ... Londres, 28 jun (EFE) - EI -
Haea ey ol . AR Ao SRR SRR AREE) .

Encefaliopatia Espongitorme Bovina

NO encuentro
0
la respuesta

EFE15951220-12571

Figura 1. Interfaz de consulta.
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los pasajes devueltos por el sistema de recuperacién. Un aspecto destacado de la
interfaz de usuario era que mostraba resaltados en color rojo aquellos términos
no vacios de la pregunta que aparecian en los pasajes de texto. De esta manera
el usuario podia facilmente localizar la respuesta a las preguntas. La interfaz de
busqueda del sistema A era idéntica a la del sistema B, solamente que no se
permitia la sugerencia de términos.

Cuando el usuario encontraba la respuesta a la pregunta debia marcar el
pasaje correspondiente y escribir la respuesta en la parte inferior de la ventana,
o en caso de darse por vencido, marcar que no encontrd la respuesta, y seguir con
una nueva pregunta. De cualquier modo, una vez superados los cinco minutos
el sistema automéaticamente mostraba una tltima posibilidad de introducir una
respuesta o marcar que no se habia encontrado.

3.4. Juicios

Decidimos utilizar los mismos juicios de valoracién de las respuestas que los
utilizados en la busqueda de respuestas [8]: una respuesta es correcta (R) si es
exacta y el documento indicado la respalda; una respuesta es inexacta (X) si el
documento contiene la respuesta, pero ésta no es correcta por incompleta o por
contener méas texto del necesario; una respuesta sin respaldo (U) es aquella que
es correcta pero sin respaldo del documento. El resto son incorrectas.

Considerando esta division se tienen dos tipos de medidas de precision: es-
tricta y relajada. La precision en sentido estricto considera tinicamente como
correctas las respuestas exactas (R), mientras que en sentido relajado también
considera correctas las que no tienen respaldo (R+U). Por el diseflo de nuestra
interfaz so6lo se dieron respuestas sin respaldo en dos ocasiones, pues se obliga-
ba al usuario a incluir el pasaje al dar una respuesta. Por este motivo, en los
resultados utilizaremos la precision en sentido relajado.

4. Resultados

4.1. Precision

En la Tabla 4 se aprecia que el sistema B es superior en un 23% al sistema
A. Ahora bien, no todos los usuarios utilizaron la sugerencia de términos en
el sistema B. El numero de preguntas para las que se utilizé la sugerencia de
términos fue de 41, de un total de 64, y fueron correctas en sentido relajado 36, el
87,8 %. De las 87 preguntas restantes que no utilizaron la sugerencia de términos

Tabla 4. Precision en sentido relajado y tiempo medio por consulta.

Sistema | Precisiéon | Tiempo
A 0,61 65
B 0,75 72
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Figura 2. Precision en sentido relajado para cada usuario.

para ser resueltas, fueron correctas 51, es decir, el 58,6 %. Esto significa que la
sugerencia de términos produce més éxitos. Este resultado no es igual para todos
los usuarios: en la Fig. 2 pueden verse los resultados de manera individualizada.

En cuanto al tiempo medio empleado para resolver las preguntas correctas
(en sentido relajado), fue de 65 segundos para el sistema A y 72 para el siste-
ma B. Este resultado no debe enganarnos, pues se trata de valores medios para
todo el sistema B. Aquellas preguntas que utilizaron la sugerencia de términos
se resolvieron en realidad més rapidamente, con una media de 64 segundos. Ha-
biamos esperado que la sugerencia de términos agilizase el proceso de buisqueda,
no obstante, hay que tener en cuenta que el usuario requiere cierto tiempo para
que pueda ver los términos sugeridos y seleccionar aquellos que considera mas
pertinentes para anadir a la busqueda y resolver la pregunta.

4.2. Dificultad de las preguntas. Refinamiento de bisquedas

No todas las preguntas tuvieron la misma dificultad para ser resueltas. La Figu-
ra 3 muestra la precision en sentido relajado de cada pregunta, independiente-
mente del sistema utilizado. La pregunta 5, ;Cudnto costd el Tinel del Canal?,
fue mal contestada en la mayoria de los casos porque en uno de los pasajes se

100%
0%
B0%
40
NII
[ |
R i e S S R

Figura 3. Precisién de las respuestas.
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citaba una parte del coste de dicho canal, y no el coste completo. La pregunta
1, s Qué institucion inicid la camparia europea de la juventud contra el racismo?,
result6 dificil porque, a pesar de que la respuesta aparecia con poca dificultad,
los usuarios desconocian la organizacién politica de la UE en los afios 1994 y
1995. La pregunta 3, ;Quién era primer ministro de Noruega cuando se celebro
el referéndum sobre su posible incorporacion a la UE?, resulté también compli-
cada porque se trataba de una mujer, en vez de un hombre (recordemos que el
sistema no aplicaba lematizacion en el proceso de indizacion).

Es importante analizar el refinamiento de las consultas. El nimero medio de
consultas por pregunta fue de 3,6 para el sistema A y 3,4 para el sistema B, es
decir, ligeramente inferior. Ahora bien, debemos tener en cuenta que los usuarios
utilizaron la sugerencia de términos aproximadamente una vez por pregunta, y
eso significa que de manera invisible para el usuario el motor de sugerencia tuvo
que realizar una consulta. Hay que senalar también que en la mayoria de los
casos la sugerencia de términos fue lanzada al comienzo de la busqueda de las
respuestas, un 67 % de veces frente a un 33 % que se lanzo en mitad de una
busqueda. Hemos comprobado, al igual que en otro estudio [4], que varios usua-
rios utilizaban la reformulacién como mecanismo de verificacién de respuestas,
al incluir los términos de las mismas en la nueva reformulacion, y eso puede dar
lugar a errores en la interpretacion.

4.3. Cuestionarios

Cada usuario respondi6 un cuestionario después de las sesiones en cada uno de los
sistemas. El resultado se sintetiza en la Figura 4. En todos los aspectos, el sistema
B fue considerado ligeramente mejor que el sistema A. En el cuestionario ultimo
que comparaba ambos sistemas y recogia comentarios de los usuarios, estos se
decantaron claramente por el sistema B como mejor sistema. Un alto porcentaje
de usuarios manifestaron que la sugerencia de términos les habia presentado
términos que de otro modo no habrian utilizado en sus consultas.

50
M Sisterna A
Osistema B

40

30

20

10

0.0

1 2 3 4 5

1: Facil de utilizar. 2: Cinco minutos es suficierte. 3: Mayoria de respuestas
encontradas. & Facil reconocer respuestas. 5: El conocimiento previo ayuda.

Figura 4. Resultados de los cuestionarios post-sistema.
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5. Comentarios y conclusiones

Hemos explorado la actuacién del usuario en un sistema interactivo de busqueda
de respuestas con sugerencia de términos. Para ello se ha utilizado un sistema
convencional de recuperacion de informacion basado en el modelo del espacio
vectorial, al que se le han anadido ciertas caracteristicas adicionales para la
tarea interactiva: division de los documentos en pasajes de texto, sugerencia de
términos para la expansion de la pregunta y una interfaz de usuario adecuada.

Uno de los primeros aspectos que deseamos resaltar es el hecho de haber
obtenido una precision del 68 % en la resolucion de todas las preguntas, un valor
muy alto. Esto indica que cuando la interaccién es posible, un sistema simple
proporciona mejores resultados que un sistema completamente automatico [3].

En relacion con el método interactivo de ayuda de la sugerencia de términos
(obtenidos de acuerdo a la construcciéon automatica de un tesauro de asociacion),
los resultados muestran que se trata de una opcioén apreciada por los usuarios,
al permitir ver y utilizar términos que a priori el usuario no hubiese utilizado,
obteniéndose mejores resultados.

Uno de los aspectos que los usuarios indicaron como muy utiles para la locali-
zacion de la respuesta fue el resaltado de los términos de busqueda en los pasajes
de texto, pues rapidamente les permitia situarse en las zonas més prometedoras
para encontrar la solucién a las preguntas.

En relacién con el sistema de recuperaciéon en si, con o sin sugerencia de
términos, la mayoria de usuarios manifestd que era sencillo de utilizar, al pare-
cerse mucho la interfaz de consulta a la de los motores de bisqueda en Internet.
Alguno incluso llegé a indicar que la posibilidad de utilizar truncamiento, como
en nuestro caso, era una opcién muy acertada, no olvidemos que los usuarios
procedian del campo documental.

Un aspecto que debemos comentar es si el experimento esta bien planteado.
Por ejemplo, los resultados con usuarios reales son dificiles de repetir, sobre todo
si el nimero de usuarios es pequeno, o si cambia cualquiera de las condiciones de
formacion de los mismos (alumnos de otras titulaciones, por ejemplo). En este
sentido es muy dificil incorporar a la evaluacién el conocimiento previo que los
usuarios pudieran tener en lo referente a sistemas de busqueda de informacion,
planteamiento de estrategias de biisqueda, conocimiento del propio sistema de
recuperacion, el bagaje cultural sobre las propias preguntas, o como son los pro-
cesos de inferencia que las personas utilizamos para resolver preguntas. El orden
pseudo-aleatorio que se ha seguido ha pretendido reducir efectos no deseados en
el orden de sistemas y preguntas, pero es seguro que no los ha eliminado por
completo. También es dificil justificar por qué aparentemente algunas pregun-
tas faciles de responder por la mayoria de usuarios, a unos pocos les resultan
especialmente complicadas.

Seria deseable repetir los experimentos con muchos mas grupos de usuarios
y de preguntas, pero los experimentos interactivos como el que hemos realizado
suponen un duro trabajo de planificacién, de selecciéon de usuarios y en el desa-
rrollo de los mismos, y muchas veces no es posible realizarlos. No obstante, es
nuestra intencion seguir con esta linea de investigacion, y ya estamos analizando
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técnicas de extraccion de informacién y resumen automatico que nos permita
sugerir algo parecido a conceptos en vez de términos.
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